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Ocena dorobku naukowego i osiagniecia naukowego dr Michata tUKOMSKIEGO
»Analiza mikrouszkodzen w obiektach zabytkowych przy uiyciu metod
optycznych i akustycznych” przedtozonego w procedurze ubiegania sie o
stopien naukowy doktora habilitowanego

Dr Michat bukomski urodzit sie w 1975 roku w Skaryszewie. Tytut zawodowy magistra uzyskat w 1999
roku na Wydziale Matematyki, Fizyki i Informatyki Uniwersytetu lagiellonskiego. Prezentacja
konferencyjna autorstwa dr tukomskiego zawierajgca rezultaty pracy magisterskiej zostata
nagrodzona przez Francusko-Polski Komitet Fizyki Plazmy. Dr tukomski podjat studia doktoranckie na
tym samym wydziale na kierunku fizyka, w specjalnosci optyka atomowa. Stopiest naukowy doktora
uzyskal w 2003 roku na podstawie (wyrdznione] przez Rade Whydziatu Matematyki, Fizyki i
Informatyki U} rozprawy ,Spektroskopia czgsteczek van der waalsowskich w strumieniu
naddZwiekowym. Charakterystyka standw elektronowych w CdKr i Cd,”, ktérej promotorem byt prof.
dr hab. Jarostaw Koperski. Po doktoracie podjat prace jako asystent w Zakladzie Opiyki Atomowsj
Instytutu Fizyki Uniwersytetu lagielloriskiego, gdzie byt zatrudniony do roku 2006. Wiekszos$¢ tego
okresu spedzit jednak na stazu dtugookresowym na Wydziale Fizyki University of Windsor w
Kanadzie. W calym tym okresie jego zainteresowania badawcze skupiaty sie wokdt zagadnien
spektroskopii atomowej.

W roku 2006 dr tukomski podjat prace na stanowisku adiunkta w Polskiej Akademii Nauk, w
Instytucie Katalizy i Fizykochemii Powierzchni im. Jerzego Habera w Krakowie.

Praca w IKiFP PAN, w zespole kierowanym przez prof. dr. hab. R. Kozlowskiego, wigzata sie z
podjeciem nowej tematyki — interdyscyplinarnych badai nad ochrona obiektéw zabytkowych.
Tematyce tej dr tukomski pozostat wierny do dzisiaj i zaowocowala ona przedioZeniem ocenianego
osiggniecia naukowego.

Ocena dorobku naukowego

W pierwszym okresie swojej dziatalnosci naukowej habilitant zajmowat sie spektroskopia atomowsg,
a w szczegblnosci skupit sie w badaniach prowadzonych w Polsce na doswiadczalnym, popartym
oryginalng analiza numeryczna, badaniu ksztattdw potencjatéw elektronowych czgsteczek van der
waalsowskich a podczas stazu w Kanadzie na pomiarach przekrojdow czynnych na zderzenia
elektrondw z atomami w putapce magneto-optyczne].




W obszarze tematyki tego zakresu habilitant wymienia w autoreferacie tacznie 21 publikacji {w tym 4
przed uzyskaniem stopnia doktora) opublikowanych w dobrych czasopismach z listy Journal Citation
Reports. Wg bazy Web of Science prace te byty cytowane 170 razy. Ukazaty sie one latach 2002 —
2009 (przecigtnie 3 publikacje rocznie). Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich tych publikacjach wkiad
autora dotyczyt czgsci doswiadczalnej prac badawczych wraz analizg uzyskanych wynikéw. Jest rzeczg
oczywisty, Ze w przypadku ztozonych eksperymentéw wynik jest zawsze rezultatem pracy
zespotowej. Nie ulega jednak dla mnie watpliwosci, ze wkiad habilitanta byt tutaj istotny, a rozmiar
opublikowanego dorobku wskazuje na jego duze zaangazowanie w te badania.

Drugi okres dziatalnosci naukowej habilitanta ma charakter wybitnie interdyscyplinarny i najlepiej
moze byC okreslony terminem angielskim Consevation science. Czasami uiywa sie wymiennie
okreslenia w jezyku polskim: Nauka o dziedzictwie kufturainym, chociaz trudno uznaé to za termin
powszechnie ugruntowany. Istotg dziatalnosci naukowej dr. tukomskiego jest poszukiwanie metod i
instrumentow z domeny nauk fizycznych, ktére moga znaleié¢ zastosowanie w badaniu stanu
zachowania oraz oceny ryzyka zwigzanego z dalszym przechowywaniem lub eksploatacja
materialnych obiektéw dziedzictwa kulturowego (zabytkdw). Jest to obszar dziatar spotecznie wazny,
istotny dla zachowania dziedzictwa narodowego, chociaz zapewne z uwagi na trudnosci w
przypisaniu do konkretnej dziedziny nauki, niedostatecznie w Polsce finansowany. Powoduje to, ze
zazwyczaj dziatalnos¢ w tym zakresie jest uprawiana obok innej, skuteczniej wspieranej grantami
aktywnosci. Dr tukomski nalezy do niewielkiej grupy fizykéw i chemikdw, ktérzy w zasadzie cata
swojg aktywnos¢ zawodowq poswiecaja tej tematyce. Nie ulega watpliwosci, ze zdobyt sobie w tej
dosy¢ waskie] grupie wysokie uznanie.

W ciggu kilku lat: od 2011 roku do lutego 2015 ukazato sie 12 publikacji (13ta w druku) z zakresu
Conservation Science, ktdrych wspotautorem jest habilitant. Daje to, podobng jak we wczeéniej
omawianym przypadku, bardzo dobrg $rednig okoto 3 publikacji z listy JCR rocznie. Analiza cytowar
wykazuje ich zaledwie okofo 20, co jednak nie powinno szczegélnie dziwié. W mojej ocenie sktada sie
na to kilka czynnikéw. Po pierwsze publikacje powstaty w ostatnich kilku latach i nalezy oczekiwad, ze
cytowania bedg jeszcze narasta¢ — dynamika jest korzystna: po 7 cytowan w latach 2013 i 2014
wobec 4 w roku 2012. Po drugie, w odréznieniu od prac z zakresu np. spektroskopii atomowe;,
adresatami prac sg rowniez osoby w ogdle nie zainteresowane publikowaniem w czasopismach
recenzowanych — w szczegdlnosci konserwatorzy praktycy i kuratorzy zbioréw muzealnych. Co
wigcej, moZna zaryzykowac twierdzenie, ze w ogole rzadko wertujgce czasopisma stricte naukowe. W
tej sytuacji niezwykle waina jest aktywnos¢ konferencyjna — habilitant wykazuje w swoim dorobku
imponujacy liczbg 53 prezentacji konferencyjnych z obszaru badan nad dziedzictwem, w tym 25
wystapien osobistych. Prezentacje te zaowocowaly 20 artykutami w materialach konferencyjnych.
Kolejnym waznym rodzajem aktywnosci habilitanta jest dziatalnos¢ ekspercka dotyczaca
réznorodnych zagadnien praktycznych, najczesciej oceny stanu zachowania zabytku, w tym tak
waznych dla kuitury narodowej jak ,Dama z gronostajem” Leonarda da Vinci. To, ze jedne z
najwazniejszych muzedw w Polsce (np. Zamek na Wawelu, Muzea Narodowe w Krakowie i
Warszawie) , zwracajg sie o ekspertyzy do dr. tukomskiego najlepiej éwiadczy o jego pozycji
zawodowej w Srodowisku 0séb odpowiedzialnych za zachowanie polskiego dziedzictwa kuituralnego.

Podsumowujac, stosownie do Rozporzadzenia MNiSzW z dnia 1.09.2011 (Dz.U. 2011.196.1165),
catkowity dorobek publikacyjny stwierdzam, ze facznie habilitant opublikowat 34 publikacje w
czasopismach z listy JCR, 0 sumarycznym IF = 39,8 cytowanych facznie 189 razy (wg. Web of Science)
2 indeksem Hirsha = 9. Liczbe te uwazam za wystarczajacg dla ubiegania sie o stopier doktora
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habilitowanego, i to zardwno w grupie publikacji z zakresu spektroskopii atomowej, jak i — wobec
wskazanych wyzej czynnikéw obiektywnych — w grupie publikacji zwigzanych z ochrong materialnego
dziedzictwa kulturalnego.

Analizujgc, stosownie do powyzej przywotanego rozporzadzenia, aktywnoscé habilitanta w zakresie
udziatu w krajowych i miedzynarodowych projektach badawczych, okreslam jg jako wysoka: byt
wykonawca w 6 projektach krajowych i migedzynarodowych (w tym 5 w dziedzinie CS) oraz
kierownikiem w 3 grantach, w tym dwu miedzynarodowych: w grancie SMOOHS 7. PR kierowat
udziatem IMiFP PAN w projekcie, byt tez kierownikiem projektu COST ENVICONTROL.

Reasumujac stwierdzam, ze zaréwno dorobek naukowy jak i pozycja zawodowa habilitanta lokujg go
niewgtpliwie w grupie badaczy samodzielnych, o uksztattowanym zakresie kompetenciji i tym samym,
spefniajagc wymogi ustawowe, s wystarczajgce dla rozwaienia wniosku o nhadanie mu stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

Ocena osiggniecia haukowego

Jako osiggnigcie naukowe stanowigce podstawe do ubiegania sig o stopied naukowy doktora
habilitowanego autor wydzielit grupe 8 publikacji (7 opublikowanych oraz jednej w druku, jednak
dostgpnej w wersji elektronicznej na stronach czasopisma). Sg to publikacje wieloautorskie,
opublikowane w latach 2011-2015. Deklarowany przez habilitanta udzial wiasny zawiera sie w
przedziale od 20 do 60 %. Pewien niepokéj budzi fakt, ze w zadnej z prac dr tukomski nie jest
pierwszym autorem (kolejnos¢ jest niealfabetyczna). Zidentyfikowatem jednak 2 przypadki, kiedy jest
drugim autorem, po &. Lasyku nad ktérego doktoratem sprawowat w latach 2008-11 opieke naukowa
w charakterze promotora pomocniczego.

Stwierdzam, Ze wszyscy wspotautorzy zfozyli wymagane prawem o$wiadczenia o udziale wlasnym. W
Swietle tych odwiadczen deklarowany przez habilitanta udziat procentowy w autorstwie prac uwazam
za wiarygodny. ‘

Wszystkie publikacje dotyczg problematyki zwigzanej z mikrouszkodzeniami obiektéw zabytkowych i
sg wystarczajgco ,powigzane tematycznie” jak wymaga tego art. 16. ust. 2 Ustawy o stopniach i
tytule naukowym. Habilitant dzieli je na trzy grupy, stosownie do wykorzystywanych metod
doswiadczalnych: interferometrii plamkowej (publikacje H1, H2, H3 i H8), emisji akustycznej
(publikacje H4 i H6) oraz interferometri z wykorzystaniem $wiattowodowych siatek Bragga {publikacje
H5 i H7). Metody zostaly wiasciwie dobrane do obiektéw bada¥i: pierwsza do malarstwa, druga do
zabytkowych mebli drewnianych, trzecia do tekstyliow.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze wszystkie te metody byly, co do zasady, rozwijane w zastosowaniu do
obiektéw dziedzictwa réwniez wczesniej, jednak habilitant wnidst istotny wkiad, pozwalajacy na
uzyskiwanie bardziej jednoznacznych wynikéw lub na ich petniejsza interpretacje.

W zakresie metod plamkowych habilitant rozwija przede wszystkim metode DSPI ze wzbudzeniem
termicznym i akustycznym {publikacje H1 i H3). Na szczegélne podkreslenie zastuguje opracowanie
nowego, znacznie szybszego i wygodniejszego w stosowaniu algorytmu obliczeniowego. Istotne jest
tutaj praktyczne podejscie do optymalizacji procedury pomiarowej: autorzy pracy H2 sg $wiadomi
przyblizonego charakteru zaproponowanych obliczeri, jednak - jak argumentujg — réznice u
uzyskiwanych rezultatach sg nieistotne praktycznie. innym waznym pomystem habilitanta jest uktad
pomiarowy bedacy kombinacja metody DSPI i DSSPI (H8) umiejetnie faczacy zalety obu technik dla
uzyskania bardziej jednoznacznego wyniku badania.




Prace H4 i H6 dotyczace metody emisji akustycznej roinig sie bardzo wyraznie co do charakteru.
Pierwszg zaliczytbym do obszaru badan podstawowych, jednak bardzo waznych z punktu widzenia
praktyki konserwatorskiej. Dotyczyla one eksperymentainej weryfikacji wystepowania w drewnie
zabytkowym tzw. efektu Kaisera, a w konsekwencji weryfikacji zasadnosci powszechnie stosowanej
przez konserwatoréw zasady, Ze najmniej szkodliwe dla zabytku jest utrzymywanie wahat
parametrow $rodowiska w niezmiennym na przestrzeni lat przedziale. Jest to jedno z
fundamentalnych zagadnien profilaktyki konserwatorskiej.

Druga publikacja stanowi raport z praktycznego wykorzystania metody emisji akustycznej do
monitoringu stanu zachowania mebla zabytkowego w realnym $rodowisku MN w Krakowie. Istotnym
problemem podczas stosowania metody akustycznej sa szumy $rodowiska, wynikajagce m. in. z
obecnosci zwiedzajgcych. Habilitant zaproponowat oryginalne rozwigzanie tej niedogodnoéci poprzez
zastosowanie dwu czujnikow pracujacych w antykorelacji, co pozwolito rejestrowaé jedynie odgtosy
pekania drewna generowane lokalnie. Publikacja zawiera rowniez konkretne zalecenia dla
parametrdow kontroli klimatu w muzeum.

Publikacje H5 i H7 dotyczg monitorowania odksztafcert zabytkowych tekstyliow za pomocy
$wiattowodowych siatek Bragga. Jest to metoda trudna aplikacyjnie z uwagi na wyraznie roine
wiasnosci mechaniczne kwarcowych sSwiattowoddw i obiektdw tekstylnych. Stwarza to istotne
trudnosci w wykalibrowaniu czujnikéw. Niemniej jednak praca H5 zawiera skuteczne rozwigzanie
tego problemu oraz raport z zastosowania opracowanej metody do tkanin testowych oraz do
monitorowania odksztatceri podczas transportu obrazu na ptétnie zamontowanego na krosnach
malarskich. Ten drugi wynik ma duze znaczenie dla profilaktyki konserwatorskiej — jest waznym
glosem w trwajgce] (réwniez w mediach} dyskusji nad zagrozeniami zwigzanymi z przemieszczaniem
zbioréw muzeainych i w konsekwencji nad dopuszczalnym zakresem uzyczeh obiektow na wystawy
czasowe. Publikacja H7 dotyczy réwniez profilaktyki konserwatorskiej: metode $wiattowodowych
siatek Bragga wykorzystano dla monitorowania odksztatcen gobelinu eksponowanego w MN we
Krakowie. Badania stuzyty ocenie, czy warunki przechowywania/ekspozycji — w szczegdlnosci wahania
wilgotnosci wzgledne] — nie stwarzajg zagrozenia dla integralnosci obiektu.

Podsumowujgc pragne stwierdzi¢, ze wspdlng cechg aktywnosci badawczej habilitanta, skfadajacej
sie na przediozone do oceny osiggniecie naukowe, jest dbato$¢ o przydatnosé uzyskiwanych wynikéw
w codziennej praktyce ochrony zbioréw muzealnych. Mamy tutaj do czynienia z umiejetnym
powigzaniem aktywnosci badawczej w dziedzinie fizyki doswiadczalnej (interferometrii i
spektroskopii optycznej, akustyki, nauki o wiasnosciach materiatéw) i metod numerycznych
{publikacja H2) z glebokim zrozumieniem potrzeb Srodowiska konserwatoréw i kuratoréw dziet sztuki
w zakresie opracowania obiektywnych metod oceny zagrozen i wihasciwych warunkéw
przechowywania dziet sztuki.

W mojej ocenie stanowi to najwainiejszy walor ocenianego interdyscyplinarnego osiagniecia
naukowego. Réwnoczesnie metodologia: wiasciwe wykorzystanie metod fizycznych (od doboru
metody poprzez opracowanie eksperymentu do poglebionej analizy wynikéw) pozwala postawic
whniosek o nadanie, w oparciu o przedtozone osiagniecie naukowe, stopnia doktora habilitowanego
nauk fizycznych. Stwierdzam, ze habilitant speinia kryteria zawarte w Ustawie o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U. 2014.1852 j.t.).




Ocena osiggnied w zakresie dziatalnosci dydaktycznej i organizatorskiej

W zakresie dziafalnosci organizatorskiej — oprécz omdwione] w czeséci poswieconej dziatalnosci
naukowo-badawczej, aktywnodci w zakresie pozyskiwania srodkéw na badania — wymienié nalezy
przede wszystkim petnienie, od 2010 roku, funkcji zastepcy dyrektora Instytutu Katalizy i
Fizykochemii Powierzchni PAN ds. ogélnych. Od roku 2013 jest tez kierownikiem grupy badawczej
»Ochrona ddébr kultury”,

W okresie zatrudnienia w UJ habilitant prowadzit zajecia z dziedziny fizyki. Po przejéciu do pracy w
PAN z oczywistych wzgledéw nie prowadzit zaje¢ ze studentami. Jednak, dzieki swojej eksperckiej
wiedzy, prowadzit wyktady podczas roinych warsztatow tematycznych poswieconych ochronie
zbioréw muzealnych. Uczestniczyt rowniez w réznorodnych imprezach popularyzujgcych nauke jak
drzwi otwarte w IKiFP PAN i festiwale nauki w Krakowie i Warszawie.

Do dziataf o podobnym charakterze mozna zaliczy€ tez kilka wyktadéw w muzeach (MN w Krakowie,
Muzeum Wiktorii i Alberta w Londynie) oraz na posiedzeniach towarzystw naukowych.

Reasumujac oceniam, ze — uwzgledniajac rodzaj zatrudnienia habilitanta — dorobek dr. tukomskiego
w zakresie dziatalnosci dydaktycznej i organizatorskiej spetnia w zadawalajacym zakresie kryteria
wymagane od kandydata do stepnia naukowego doktora habilitowanego.

Podsumowujgc stwierdzam, ze dr Michat tukomski od chwili uzyskania stopnia doktora uzyskat
znaczacy dorobek naukowy, organizatorski i dydaktyczny, a przedtozony jako osiggniecie naukowe
cykl 8 publikacji spetnia wymagania ustawowe okreslone w art., 16 Ustawy o stopniach i tytule
naukowym z dnia 14 marca 2003 r. Tym samym wnioskuje do Komisji Habilitacyjnej o wydanie
pozytywnej opinii w przedmiotowej sprawie i prosze Wysokg Rade nadanie dr Michatowi
tukomskiemu stopnia doktora habilitowanego.

{prof. dr hab. Piotr Ta?gowski)




